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Citre,

---------------------------------------

ey [ 300 jo2 8.06. #2022 PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.78/2018 privind éxpnerarea personalului platit din fonduri publice de
la plata unor sume reprezentand venituri de natur3 salariala.

Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pana la data de 9 septembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 21 septembrie 2022,

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
or. 47/1992 privind organizarea s§i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea i completarea Legii nr. 78/2018 privind
exonerarea personalului plitit din fonduri publice de la plata unor sume
reprezentind venituri de natura salariali

in data de 23 iunie 2022, Parlamentul Roméniei a transmis Presedintelui
Romaniei, in vederea promulgérii, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 78/2018 privind exonerarea personalului platit din fonduri publice de la plata
unor sume reprezentind venituri de naturd salariald (PL-x. 606/2020,
L 531/2020), adoptata in urma cererii de reexaminare.

Legea nr. 78/2018 privind exonerarea personalului plétit din fonduri
publice de la plata unor sume reprezentand venituri de naturi salariald prevede
ca personalul ale cirui venituri de natura salariala au fost stabilite in baza actelor
normative privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice aplicabile
anterior datei de 31 martie 2018 este exonerat de la platd pentru sumele
reprezentdnd venituri de naturd salariald incasate in temeiul unor acte
administrative sau clauze ale contractelor/acordurilor colective de muncé in
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vigoare la data platii acestor drepturi, sume considerate a fi incasate nelegal §i pe
care personalul mentionat mai sus trebuie sa le restituie drept consecin{d a
constatirii de citre Curtea de Conturi sau alte structuri sau institutii cu atributii
de control a unor prejudicii.

Prin art. I. pct. 1 din legea in forma trimisa initial la promulgare —
dispozitiile art. I din Legea pentru modificarea Legii nr. 78/2018 se modificau
in sensul extindeni sferei destinatarilor legii, de prevederile acestei legi urmand
sa beneficieze si personalul din cadrul autoritafilor si institutiilor ale caror bugete
sunt previzute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, ar fi intrat sub incidenta acestor
prevederi acele autoritati si institutii ale céror bugete se regédsesc in una dintre
urmatoare categorii: bugetul de stat, bugetul asigurérilor sociale de stat, bugetele
fondurilor speciale, bugetul trezoreriei statului, bugetele institutiilor publice
autonome, bugetele institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul
de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa
caz, bugetele institutiilor publice finantate integral din venituri proprii, bugetul
fondurilor provenite din credite externe contractate sau garantate de stat si ale
cédror rambursare, dobdnzi si alte costuri se asigurd din fonduri publice sau
bugetul fondurilor externe nerambursabile. Totodata, se prevedea exonerarea de
la platd pentru sumele reprezentind venituri din salarii §i asimilate salariilor
potrivit prevederilor art. 76 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu
modificirile si completarile ulterioare sau din asistenta sociald, sume considerate
a fi incasate nelegal §i pe care personalul trebuie si le restituie drept consecinta a
constatarii de citre Curtea de Conturi sau alte structuri sau institufii cu atributii
de control a unor prejudicii.

In data de 4 noiembrie 2020, Presedintele Romaniei a formulat cerere de
reexaminare prin care au fost semnalate Parlamentului: impactul bugetar negativ
al legii, lipsa corelarii cu alte acte normative, ignorarea rolului Curtii de Conturi
prin inldturarea protectiei bugetului public national asigurate prin norme de
naturd penala In cazul nerecuperarii prejudictilor constatate de Curtea de Conturi
potrivit art. 64 din Legea nr. 94/1992, precum si dispozitiile privind sfera
beneficiarilor legii din perspectiva tratamentului diferentiat si a impactului
bugetar.

Legea supusa controlului de constitutionalitate are un nou continut, in urma
reexamindrii, in conditiile art. 77 alin. (2) din Constitutie. Astfel, Parlamentul a
extins sfera beneficiarilor legii §i cu privire la personalul din administratia publici
locala. De asemenea, forul legislativ a addugat aprobarea exonerarii de la plata si
pentru sumele reprezentdnd alte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut lunar.



Avind in vedere procedura de adoptare a legii criticate in etapa
reexaminarii, precum $i confinutul normativ al acesteia, apreciem cé legea dedusa
controlului de constitutionalitate incalcd prevederile art. 1 alin. (5), art. 73
alin. (3) lit. h) si 1) si 76 alin. (1), art. 77 alin. (2), art. 111 alin. (1), art. 138
alin. (5), art. 140, precum si art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, pentru
motivele expuse In cele ce urmeaza.

I. Admisibilitate

In cazul unei legi adoptate in urma cererii de reexaminare, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, ,,indiferent ci o cerere de reexaminare a fost
admisd/admisd in parte/respinsd, pot forma obiectul controlului a priori de
constitutionalitate numai dispozitiile legale supuse unor interventii legislative in
procedura de reexaminare, precum §i procedura de adoptare a legii in urma cererii
de reexaminare, cu titlu exemplificativ, retindndu-se cvorumul de sedinta,
majoritatea de vot sau ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului” (Decizia
nr. 334/2018, par. 32, Decizia nr. 452/2018, par. 32).

Avand in vedere procedura de adoptare a legii in urma parcurgerii etapei
reexamindrii, in conformitate cu art. 77 alin. (2) din Constitutie si continutul
normativ al acesteia in forma rezultatd in urma procedurii de reexaminare,
consideram ca prezenta sesizare de neconstitutionalitate este admisibild pentru
urmatoarele motive ivite in procedura de adoptare a legii in urma cererii de
reexaminare.

II. Motive de neconstitutionalitate

1.  ncilcarea art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie

Potrivit art. 1 din Legea nr. 78/2018, in forma aflata in vigoare: ,,Prezenta
lege se aplicé personalului ale cirui venituri de naturi salarial au fost stabilite in
baza actelor normative privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
aplicabile anterior intrdrii in vigoare a prezentei legi.”. Exonerarea de la plati
pentru sumele calificate drept prejudicii prin rapoartele Curtii de Conturi se aplica
numai pentru veniturile de naturi salariald incasate pana la data de 31.03.2018.

Intentia initiatorilor legii deduse controlului de constitutionalitate a fost
aceea de remediere a unor abordéri neunitare in materie de platd a salariilor si
corectarea diferentelor de tratament pentru aceleasi ipoteze juridice.

in forma legii, transmisa initial la promulgare, art. 1 din Legea nr. 78/2018
a fost modificat, avand urmatorul continut: ,,Prezenta lege se aplica personalului
din cadrul autoritatilor si institutiilor ale céror bugete sunt prevazute la art. 1 alin.



(2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Prin cererea de reexaminare au fost aduse critici cu privire la impactul
bugetar negativ al solutiilor legislative propuse.

in procedura legislativd a reexamindrii, Parlamentul nu s-a limitat la

reanalizarea solutiei legislative criticate, ci a operat noi modificari in sensul cé a
extins sfera beneficiarilor mentiondnd in cuprinsul art. 1 ca legea se va aplica i
autoritatilor si institutiilor ale céiror bugete sunt prevazute ,la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completirile ulterioare.”

Astfel, daca potrivit formei initial adoptate, art. 1 pct. 1 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate, Legea nr. 78/2018 urma s3 se aplice
personalului din cadrul autoritatilor si institutiilor ale cdror bugete erau prevazute
la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, dupa reexaminarea de cétre Parlament
a legii, norma criticata a extins sfera beneficiarilor Legii nr. 78/2018 si in privinta
personalului din cadrul autoritatilor si institutiilor administratiei publice ale caror
bugete sunt prevézute la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completdrile ulterioare. Bugetele acestor
ale comunelor, oraselor, municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti,
judetelor si municipiului Bucuresti; bugetele institutiilor publice finantate
integral sau partial din bugetele locale, dupi caz; bugetele institutiilor publice
finantate integral din venituri proprii; bugetul imprumuturilor externe si interne,
pentru care rambursarea, plata dobénzilor, comisioanelor, spezelor si a altor
costuri se asigurd din bugetele locale si care provin din imprumuturi externe
contractate de stat §i subimprumutate autorititilor administratiei publice locale
si/sau agentilor economici si serviciilor publice din subordinea acestora,
imprumuturi contractate de autoritafile administratiei publice locale si garantate
de stat, Imprumuturi externe si/sau interne contractate sau garantate de autoritatile
administratiei publice locale; bugetul fondurilor externe nerambursabile. De
asemenea, forul legislativ a addugat aprobarea exonerrii de la platd si pentru
sumele reprezentand alte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut lunar.

Aceastd extindere a sferei destinatarilor Legii nr. 78/2018 i, implicit, a
categoriilor de bugete respective, are un impact direct, suplimentar si distinct de
impactul initial, asupra bugetului de stat, implicidnd modificari pentru care sunt
incidente dispozitiile art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie.

Mai mult, existenta unui impact direct, suplimentar si distinct de impactul
initial, asupra bugetului de stat constituie o ipotezi rezonabild si pentru solutia
legislativd de eliminare a limitdrii temporale din Legea nr. 78/2018 datd de
utilizarea sintagmei ,,aplicabile anterior intrarii in vigoare a prezentei legi”, in
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conditiile in care ulterior datei de 31.03.2018. fie si numai asupra Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice legiuitorul
a intervenit succesiv, dispunand cu privire la acordarea de drepturi salariale sau
de natura salariald unor categorii de beneficiari care, anterior datei de 31.03.2018,
nu dispuneau de acestea.

Potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice intitulat ,,Limite privind micsorarea veniturilor si majorarea cheltuielilor
bugetare”, ,,(1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte
de acte normative/masuri/politici a céror aplicare atrage micsorarea veniturilor
sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisé financiara,
care va respecta conditiile prevazute de Legea nr. 69/2010 (...) (2) In cazul
propunerilor legislative, Guvernul va transmite Camerei Deputatilor sau
Senatului, dupa caz, fisa financiara previzuta la alin. (1), in termen de 45 de zile
de la data primirii solicitarii”.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale, s-a statuat in repetate randuri cu
privire la efectele pe care le produce lipsa fisei financiare, respectiv ca ,.in lipsa
unei fise financiare reactualizate la momentul adoptarii legii conform art. 15 alin.
(3) din Legea nr. 500/2002, [...] si in lipsa unui dialog real intre Guvemn si
Parlament [...], nu se poate trage decét concluzia ca la adoptarea legii s-a avut in
vedere o surséd de finantare incertd, generala si lipsitd de un caracter obiectiv i
efectiv, nefiind asadar reald” (Decizia nr. 22/2016, par. 59, Decizia nr. 593/2016,
par. 30).

Fisa financiard prevazutd de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu
trebuie confundata cu punctul de vedere emis de Guvern. Astfel, avand in vedere
modificarile aduse legii in urma parcurgerii procedurii de reexaminare, apreciem
cad Parlamentul si-a incdlcat obligatiile constitutionale, respectiv cea privind
solicitarea figei financiare care trebuia si insoteascd propunerea legislativa [art.
138 alin. (5) din Constitutie] sau cea privind solicitarea informarii din partea
Guvernului [art. 111 alin. (1) din Constitutie].

In ceea ce priveste incidenta dispozitiilor care impun solicitarea fisei
financiare, Curtea Constitutionala a statuat ci, atita vreme cit dispozitiile legale
genereaza impact financiar asupra bugetului de stat, obligatia solicitérii figei
financiare incumba tuturor initiatorilor, iar dacd acestea sunt rezultatul unor
amendamente admise in cadrul procedurii legislative, prima Camera sesizati sau

Camera decizionala, dupa caz, are obligatia de a solicita fisa financiara (Decizia
nr. 646/2020, par. 63).

Obligatiile constitutionale prevazute de art. 111 alin. (1), respectiv de
art. 138 alin. (5) din Constitutie incumba Parlamentului indiferent de momentul
la care intervin respectivele amendamente cu impact bugetar sau ciclul legislativ

parcurs, in procedura adoptirii initiale sau in procedura de reexaminare la cererea
Presedintelui Romaéniei.



Din analiza fisei parcursului legislativ al legii criticate nu rezultd ci
autoritatea legiuitoare s-a conformat acestor obligatii constitutionale, asa cum au
fost acestea dezvoltate in jurisprudenta instantei constitutionale.

Pentru aceste considerente, apreciem cid prin modalitatea de adoptare a
legii in procedura de reexaminare, au fost incélcate dispozitiile art. 111 alin. (1)
si art. 138 alin. (5), viciile de neconstitutionalitate afectand legea in ansamblul
sau.

2. incilcarea art. 77 alin. (2) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

La art. I pct. 2 din legea dedusd controlului de constitutionalitate, cu
referire la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 78/2018, se prevede ca: ,,Art. 2. — (1) Se
aproba exonerarea de la platd pentru sumele reprezentind venituri din salarii §i
asimilate salariilor potrivit prevederilor art. 76 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal, cu modificdrile si completérile ulterioare, sau reprezentand alte
elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut
lunar, precum si cele provenind din drepturi de asistentd sociald, sume considerate
a fi incasate nelegal si pe care personalul prevazut la art. 1 trebuie si le restituie
drept consecinta a constatérii de catre Curtea de Conturi sau alte structuri/institutii
cu atributii de control a unor prejudicii”.

Analizand comparativ cele doua forme ale legii transmise la promulgare
- cea anterioara §i respectiv cea ulterioara cererii de reexaminare - rezultd ca
legiuitorul a completat continutul normativ al art. 2 alin. (1) prin introducerea
sintagmei ,,sau reprezentand alte elemente ale sistemului de salarizare care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut lunar”. Cu titlu de exemplu, mentiondm ci
adaugarea sumelor acordate cu titlu de diurna si cheltuieli de deplasare reprezinta
o extindere a domeniului de aplicare al legii, nesolicitatd prin cererea de
reexaminare ori avand vreo legéturd cu aceasta. Prin faptul c3 legiuitorul nu s-a
limitat a se pronunta numai cu privire la motivele invocate prin cerere, ci a optat
pentru o solutie noud, care nu va mai putea fi supusa reexamindrii, consideram ci
legea a fost adoptati cu depasirea limitelor cererii de reexaminare adresate
Parlamentului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale ,(...)redeschiderea procedurii
legislative ca urmare a formuldrii unei cereri de reexaminare, potrivit art. 77
alin. (2) din Constitutie, este limitata la obiectiunile formulate de Presedintele
Roméniei”. Totodatd, ,,Constituantul a acordat dreptul Presedintelui de a cere
reexaminarea legii pentru a se putea corecta erorile materiale comise in actul de
legiferare sau pentru a se regandi o anumita solutie legislativa atat pentru motive
de constitufionalitate, cat §i de oportunitate. Prin intermediul acestui mecanism
constitutional se deschide un dialog interinstitutional ce trebuie si fie guvernat de
normele constitutionale referitoare la colaborarea loiali intre acestea. in acest caz,
Parlamentului 1i revine rolul fie de a-si insusi observatiile, fie de a le repudia, fie
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de a respinge la vot propunerea/proiectul de lege, atunci cdnd considerd ci
motivele invocate sunt intemeiate, iar anvergura acestora determind caracterul
inacceptabil al legii. Prin urmare, dialogul constitutional are drept efect
redeschiderea procedurii legislative intre aceste institutii, insd numai in limitele
cererii de reexaminare. Depésirea acestor limite ar acorda, in cadrul acestei relatii,
un rol preeminent fie Parlamentului, fie Presedintelui Roméniei, dupd caz,
intrucat, daci s-ar redeschide procedura legislativa indiferent de limitele cererii
de reexaminare, Parlamentul ar putea adopta o lege cu un continut total diferit
fata de cea initiald, iar Presedintele Romaniei nu va mai putea cere reexaminarea
acesteia, fiind vorba, in sens strict formal, de aceeasi lege, ceea ce impune
promulgarea acesteia in termen de 10 zile de la comunicarea sa” (Decizia
nr. 63/2018, par. 47).

Prin Decizia nr. 63/2018, par. 46, Curtea Constitutionala a statuat ca:
»Limitele sesizdrii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt definite de
cererea de reexaminare. (...) Astfel, Curtea a constatat ca, in aplicarea normei
constitutionale cuprinse la art. 77, Parlamentul trebuie s reexamineze toate
textele de lege la care face referire cererea Presedintelui Romaniei, precum si pe
cele care au legdturd cu acestea, asigurandu-se succesiunea logica a ideilor si
coerenta reglementarii. In acest context se impune a fi modificate chiar §i unele
dispozitii ale legii care nu au fost in mod expres cuprinse in cererea de
reexaminare, dar care sunt in mod indisolubil legate de acestea”.

Fatd de cele de mai sus, in viziunea instantei constitutionale, se pot
modifica dispozitii ale legii numai in méisura in care se admite cererea de
reexaminare. insd, in cauza de fata, legiuitorul, in procedura reexamindrii, ar fi
trebuit si se pronunte numai cu privire la oportunitatea solutiei legislative initiale,
prin prisma impactului bugetar, iar nu sa extindi obiectul de reglementare al legii,
prin prisma categoriilor de sume si implicit, categorii de bugete, cu consecinta
majorarii impactului bugetar. Conform art. 160 din Codul muncii elementele
salariului sunt reprezentate de salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum
si alte adaosuri. Astfel, prin extinderea sumelor pentru care se vor aplica
exonerdrile prevdzute de lege si addugarea sintagmei ,altor elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar”,
legiuitorul a depésit limitele cererii de reexaminare.

In cauza de fat3, dispozitiile modificate nu se aflau intr-un mod indisolubil
legate de aspectele criticate in cererea de reexaminare, aceasta vizand — aga cum
am mai ardtat - impactul bugetar al legii, lipsa coreldrii cu alte acte normative
referitoare la rolul Curtii de Conturi, protejarea bugetului public national prin
sanctiuni de naturd penald a nerecuperarii prejudiciilor constatate de Curtea de
Conturi potrivit art. 64 din Legea nr. 94/1992 si sfera beneficiarilor legii, din
perspectiva tratamentului diferentiat §i a impactului bugetar.

In acest sens, precizdm cia, in cazul adoptdrii unei solutii legislative
distincte, care nu a avut legaturd cu cele solicitate in cererea de reexaminare,
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Curtea Constitutionali a statuat ca aceastd conduiti reprezinti depasirea limitelor
sesizdrii Parlamentului pentru reexaminarea legii, asa cum acestea sunt definite
de cererea de reexaminare. Prin Decizia nr. 452/2018, par. 34, instanta de
contencios constitutional a constatat ca sunt incélcate dispozitiile art. 77 alin. (2)
din Constitutie, atunci cdnd nu a existat o solicitare a Presedintelui privind o
solutie care nu facut obiectul cererii de reexaminare.

Din aceste considerente, apreciem ca legea criticatd a fost adoptatd cu
depisirea limitelor reexaminarii, contrar dispozitiilor art. 77 alin. (2) s1 art. 147
alin. (4) din Constitutie.

3. Inciilcarea art. 76 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (3) lit. h) si
lit. 1), art. 1 alin. (5) si art. 140 din Constitutie

Prin art. I pct. 2 din legea dedusd controlului de constitutionalitate se
modifica art. 2 alin. (1) din Legea nr. 78/2018, in forma legii transmisa la
promulgare dupa reexaminare, in sensul cd ,,Se aprobad exonerarea de la plata
pentru sumele reprezentdnd venituri din salarii i asimilate salariilor potrivit
prevederilor art. 76 din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificérile
si completdrile ulterioare, sau reprezentind alte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, precum si cele
provenind din drepturi de asisten{a sociald, sume considerate a fi incasate nelegal
s1 pe care personalul prevazut la art. | trebuie si le restituie drept consecinta a
constatarii de cidtre Curtea de Conturi sau alte structuri/institutii cu atributii de
control a unor prejudicii”.

De asemenea, se modifica si alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 78/2018, in
sensul ca: ,,Se exonereaza de la plata §i impozitul pe venit, contributiile sociale si
obligatiile fiscale accesorii drepturilor prevazute la alin. (1), dupa caz, consecinta
a constatdrii Curtii de Conturi sau a altor structuri/institutii cu atributii de control
a unor prejudicit, atdt pentru salariati, cat i pentru angajatorii acestora”.

In ceea ce priveste finantele publice, potrivit art. 140 alin. (1) din
Constitutie, Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de formare, de
administrare gi de intrebuintare a resurselor financiare ale statului si ale sectorului
public, iar litigiile rezultate din activitatea acesteia se solutioneazi de instantele
judecatoresti. De asemenea, potrivit art. 140 alin. (2) din Constitutie ,,Curtea de
Conturi prezintd anual Parlamentului un raport asupra conturilor de gestiune ale
bugetului public national din exercitiul bugetar expirat, cuprinzind si neregulile
constatate”.

Referitor la rolul constitutional al Curtii de Conturi, prin Decizia
nr. 544/2006, Curtea Constitutionald a retinut ci: ,,Prin rolul siu, Curtea de
Conturi face parte din institutiile fundamentale ale statului, activitatea sa fiind
indispensabild asigurdrii suportului financiar al functiondrii tuturor organelor
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statului. Natura Curtii de Conturi de institutie fundamentald a statului este
deopotrivd subliniat de statutul constitutional al acesteia, ca si de faptul ca
organizarea §i functionarea sa, adicd regimul sdu juridic, se reglementeaza,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, prin lege organica”.

Asadar, prin rolul sdu constitutional, activitatea Curtii de Conturi da
expresie principiului legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in ceea
ce priveste modul de formare, administrare si intrebuintare a resurselor financiare
ale statului i ale sectorului public.

Avand n vedere continutul normativ al art. I pct. 1 si 2 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate, astfel cum au fost modificate in procedura de
reexaminare, apreciem ca prin obiectul legii sunt lipsite de efecte juridice actele
emise de céitre Curtea de Conturi, in realizarea atributiilor constitutionale de
control al utilizarii fondurilor publice.

In aplicarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, a fost adoptata
ca lege organica. Potrivit art. | alin. (3) din acest act normativ ,,Curtea de Conturi
isi desfasoard activitatea in mod autonom, in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Constitutie si in prezenta lege, si reprezintd Romania in calitatea sa
de institutie suprema de audit in organizatiile internationale ale acestor institufii”.

Potrivit instantei constitutionale, ,prin chiar infiintarea unei autoritati
administrative autonome, legiuitorul trebuie sd determine, in mod logic, categoria
de acte pe care le genereaza si efectele acestora. O asemenea autoritate nu
filnteazd numai prin simplul fapt al existentei sale, ci prin atributiile 1 actele pe
care le emite, acestea din urma fiind cele care produc consecinte juridice. Asadar,
atunci cand legiuitorul constituant s-a referit la infiinfarea unei autoritafi
administrative prin lege organicd a avut in vedere atdt dispozitia de infiinfare
propriu-zisa, cat si cele ce sunt asociate in mod intrinsec acesteia, respectiv cele
prin care se stabilesc atributiile, categoriile de acte administrative emise §i
efectele acestora™ (Decizia nr. 52/2018).

Din aceastd perspectivd, apreciem ca lipsirea actelor Curtii de Conturi
de efecte juridice - consecintad a dispozitiilor art. I pct. 1 si 2 din legea dedusa
controlului de constitutionalitate - nu se putea realiza decat tot printr-o lege cu
caracter organic.

Prin raportare la rolul constitutional al Curtii de Conturi, auditul de
conformitate realizat de aceasta vizeaza legalitatea si regularitatea operatiunilor
ce implicd fonduri publice sau administrarea patrimoniului public. Astfel, in
conformitate cu art. 26 din Legea nr. 94/1992, Curtea de Conturi efectueazi
auditul financiar asupra urmatoarelor conturi de executie: a) contul general anual
de executie a bugetului de stat; b) contul anual de executie a bugetului asiguririlor
sociale de stat; c) conturile anuale de executie a fondurtlor speciale; d) conturile
anuale de executie a bugetelor locale, ale municipiului Bucuresti, ale judetelor,
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ale sectoarelor municipiului Bucuresti, ale municipiilor, ale oraselor si
comunelor; e€) contul anual de executie a bugetului Trezoreriei Statului;
f) conturile anuale de executie a bugetelor institutiilor publice autonome;
g) conturile anuale de executie a bugetelor institutiilor publice finantate integral
sau partial de la bugetul de stat, de la bugetul asigurarilor sociale de stat, de la
bugetele locale si de la bugetele fondurilor speciale, dupi caz; h) conturile anuale
de executie a bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri proprii;
i) contul general anual al datoriei publice a statului; j) conturile anuale de executie
a bugetului fondurilor externe nerambursabile; k) alte conturi de execufie a unor
bugete prevazute de lege. Totodata, potrivit art. 28 alin. (1) din acelagi act
normativ, ,,Curtea de Conturi efectueaza auditul performantei utilizarii resurselor
financiare ale statului si ale sectorului public.” De asemenea, potrivit art. 43 si
art. 45 din Legea nr. 94/1992, in baza constatérilor sale, Curtea de Conturi are
competenta de a stabili inldturarea neregulilor constatate in activitatea
financiar-contabila sau fiscala controlata si de a cere celor in drept suspendarea
din functie, in conditiile legii, a persoanelor acuzate de sivérsirea de fapte
cauzatoare de prejudicii importante sau a unor abateri grave cu caracter financiar,
constatate in urma controalelor sau a auditurilor efectuate, pané la solutionarea
definitiva a cauzelor in care sunt implicate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, aspectele referitoare la actele
si efectele actelor autoritatilor administrative autonome infiintate prin legi
organice derivd din insdsi natura juridica a acestor autorititi si trebuie
reglementate tot prin lege organicd (Decizia nr. 52/2018, par. 36). Organizarea si
functionarea Curtii de Conturi este realizati prin lege organici. In cazul de fata,
aplicind argumentele instantei constitutionale dezvoltate in Decizia nr. 52/2018,
a fortiori, in cazul unei autoritdti de rang constitutional, a cirei organizare si
functionare este necesar a fi reglementate prin lege organica, conform art. 73
alin. (3) lit. 1) din Legea fundamentala, aspectele referitoare la actele Curtii de
Conturi trebuie sa fie reglementate tot printr-o lege cu caracter organic. Altfel
spus, in reconfigurarea efectelor juridice ale rapoartelor/constatarilor Curtii de
Conturi, astfel cum acestea sunt previzute in Legea nr. 94/1992, Parlamentul ar
fi trebuit sd adopte legea criticatd in conformitate cu dispozitiile art. 76 alin. (1)
din Constitutie.

In concluzie, fatd de cele de mai sus, consideraim cd Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 78/2018 privind exonerarea personalului
platit din fonduri publice de la plata unor sume reprezentand venituri de naturd
salariald a fost adoptatd cu incélcarea art. 76 alin. (1) coroborat cu art. 73 alin. (3)
lit. 1) si art.75, prin raportare la art. 1 alin. (5) si art. 140 din Constitutia Romaniei.

Dintr-o altd perspectiva, mentiondm c3 in vederea asiguririi disciplinei
financiare In domeniul finantelor publice si pentru a se asigura indeplinirea
rolului constitutional al Curtii de Conturi, prin art. 64 din Legea nr. 94/1992,
legiuitorul a reglementat infractiunea de nerecuperare a prejudiciilor constatate
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de Curtea de Conturi. Astfel, ,,(1) Nerecuperarea prejudiciilor, ca urmare a
nedispunerii si a neurmaririi de conducerea entititii a masurilor transmise de
Curtea de Conturi, constituie infractiune §i se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la un an sau cu amenda. (2) Daci fapta previzuta la alin. (1) a fost savarsita
din culpd, pedeapsa este amenda”.

Prin raportare la intinderea efectelor stabilite pentru prezenta lege, aceasta
nu vizeazd doar plati realizate in baza unor acte emise sau incheiate anterior
intrérii in vigoare a legii (facta praeterita), ci $i sume platite ulterior intrérii in
vigoare a legii, dar in baza unor acte emise sau incheiate anterior intrdr in
vigoare a legii, acte care produc efecte juridice si dupa intrarea in vigoare a legii
si stau la baza platilor realizate (facta pendentia), dar pana la retinerea de catre
Curtea de Conturi sau alte structuri/institutii cu atributii de control, ca fiind
prejudicii.

Modificarea adusa prin art. I pct. 1 din legea dedusd controlului de
constitutionalitate vizeaza art. 1 din Legea nr. 78/2018 care privea doar veniturile
de naturd salariald stabilite in baza actelor normative privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice aplicabile anterior intrérii In vigoare a legii,
respectiv pana la data de 31.03.2018, aplicarea legii fiind dezvoltata prin art. I
pct. 3. Potrivit acestuia, la art. 2 al Legii nr. 78/2018 se introduce un nou alineat,
alin. (4), cu urmétorul cuprins: ,,(4) Exonerarea personalului de la plata sumelor
prevdzute la alin. (1) si (3) se aplica pentru toate sumele platite, in considerarea
actelor care au generat platile considerate prejudicii, emise sau incheiate anterior
intrdrii in vigoare a prezentei legi, pana la momentul retinerii, de catre Curtea de
Conturi sau alte structuri/institutii cu atributii de control, ca fiind prejudicii”.

Astfel, exonerarea se va aplica tuturor sumelor mentionate la art. I pct. 2
din legea dedusa controlului de constitutionalitate - plitite in considerarea actelor
care au generat platile considerate prejudicii, emise sau incheiate anterior intrarii
in vigoare a prezentei legi, pana la momentul retinerii, de cétre Curtea de Conturi
sau alte structuri/institutii cu atributii de control, ca fiind prejudicii.

Fatd de cele de mai sus, apreciem ca prevederile art. I pct. 2 si pet. 3 din
legea supusa controlului de constitutionalitate, adoptata ca lege ordinara, vor avea
ca efect nesocotirea efectelor actelor juridice adoptate de o autontate
constitutionald, care au fost fie neatacate, fie confirmate prin hotérari
judecatoresti ramase definitive, cu incilcarea in aceste ultime situatii nu numai a
art. 1 alin. (5) si art. 140, ci si a dispozitiilor art. 1 alin. (4) si art. 126 din
Constitutie. In plus, deoarece legea nu distinge si nu rezultd cu claritate daci se
are in vedere §i ipoteza in care in baza actelor emise de Curtea de Conturi s-a
refinut de citre instantele de judecatd, prin hotirdri judecdtoresti definitive,
savarsirea infractiunii prevazute la art. 64 din Legea nr. 94/1992, considerdm ca
solutia legislativa este susceptibild de a contraveni si principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat prin raportare la sfera atributiilor puterii judecétoresti.
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In plus, un alt efect al neclaritatii legii criticate vizeazi insusi continutul
legal al infractiunii previzute de art. 64 din Legea nr. 94/1992. Ulterior intrarii in
vigoare a legii criticate, nerecuperarea prejudiciilor de céatre conducerile
entitatilor vizate prin masurile transmise de Curtea de Conturi intre data de 31
martie 2018 si data intrarii in vigoare a solutiilor legislative propuse va avea
implicatii asupra dosarelor penale al caror obiect il constituie ‘savarsirea
infractiunii prevazute la art. 64 din Legea nr. 94/1992, deoarece exonerarea de la
obligatia de plata a prejudiciului conduce, implicit, si la stergerea obligatiei de
recuperare si, pe cale de consecintd, la neintrunirea elementelor constitutive ale
acestei infractiuni.

Prin stergerea obligatiei de platd a prejudiciului generat de acordarea
sumelor vizate de legea criticatd, devine neclar in ce masurd mai este indeplinit
continutul constitutiv al infractiunii de nerecuperare a prejudiciului, aspect ce va
genera dificultéti in aplicare, cita vreme infractiunea continua sa fie reglementata
intr-o lege organica, iar exceptiile de la aceasta, intr-un alt act normativ, adoptat
ca lege ordinara.

Or, reconfigurarea continutului normativ al unei infractiuni §i stabilirea
efectelor acestei operatiuni in plan procesual penal se poate realiza numai prin
lege organica, in conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si si constatati cd Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 78/2018 privind exonerarea personalului plitit din
fonduri publice de la plata unor sume reprezentind venituri de naturi
salariald este neconstitutionala in ansamblu.

PRESEDINYELE ROMANIEI
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